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}) - uch wenn dies naturlich nicht ernst gemeint ist, so bekommt man
~ doch schnell den EindrucR, als ware jedes Mitglied, wenn es um seine
A Rechte bei Kiindigung, Widerruf oder RucRtritt geht, eigentlich auch
ein Rechtsexperte. In Raum einer anderen Materie trauen sich Laien
so schnell eine eigene — scheinbar fachlich fundierte — Meinung zu,
wie in der Juristerei. Selten erlebt man dagegen, dass jemand meint,
er Ronne mit einem Piloten Uber die Rorrekte Berechnung des bendtigten Flugbenzins
oder mit einem Herzchirurgen Uber die richtige Art, eine OP durchzufthren.

»

Ist wirklich jeder ein Experte?

Aber wenn es um das grundlegende Verstandnis, die Auslegung und Interpretation
eines gerichtlichen Urteils geht ist plotzlich jeder ein Experte. Nun soll naturlich die
berihmte Kirche im Dorf bleiben, bei einer StreitigReit aus einem Mitgliedschaftsver-
trag geht es schlief3lich nicht um einen voll besetzen Jumbo, dem der Sprit ausgeht,
und auch nicht um eine Herz-OP. Vordergrundig mag das sein, aber im Ubertragenen
Sinne geht es fUr die Studios sehr wohl um den — zumindest finanziellen — Sprit. Und
wenn Vertrage immer &fter nicht eingehalten werden, risRiert man friher oder spater
auch Herzschmerzen.

Die SchwierigReit bei der AnwendbarReit von — in anderen Verfahren ergange-
nen — Urteilen, auf den eigenen Fall, liegt in der Vergleichbarkeit der beiden Falle, der
sogenannten EinschlagigReit. Wann das maglich ist, wie weit bestimmte Urteilsbegrin-
dungen Ubertragbar sind, wann eine analoge Anwendung gerechtfertigt ist, nun, daftr
musste man vielleicht doch Jura studieren.

Das seit letztem Jahr wohl am haufigsten zitierte Urteil, welches nur allzu oft und
gerne von Mitgliedern als angebliche Begrindung — bzw. anstelle der notwendigen
Begrundung - eines aufserordentlichen Kundigungsrechtes herangezogen wird, ist
das Urteil des BGH vom 08.02.2012 (XII ZR 42/10).

oder: wer brauc
Worum ging's?

Dem dort entschiedenen Fall lag ein Mit-
gliedschaftsvertrag mit einer Klausel zugrunde,
wonach RrankRheitsbedingt auRerordentlich
geRundigt werden Ronnte. Dies aber nur,
wenn die Kundigung u.a. zwei Wochen nach
IKenntnis des die Kiindigung rechtfertigen-
den Umstandes erfolgte. Ebenso sollte der
IKindigung ein arztliches Attest beigefligt
werden, in welchem nachvollziehbar die
ErkrankRungen enthalten sein sollten, die
der Nutzung des Leistungsangebots des
Studios entgegenstehen.

So weit so gut, oder besser: so schlecht,
denn der Fall ging fur das Studio verloren.
Der BGH befand, dass es zwar grundsatz-
lich ein berechtigtes Interesse des Studio-
Betreibers an der Vorlage eines arztlichen
Altestes bei einer RrankRheitsbedingten

Kindigung gabe. Damit solle ein Miss-
brauch des eingeraumten Kundigungsrechts
verhindert werden. Jedoch soll diesem Inte-
resse des Studios bereits durch die Vorlage
eines arztlichen Attestes gedient sein, aus
dem sich ergibt, dass eine sportliche TatigReit
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des Mitglieds nicht mehr moglich ist. Der BGH sah in == Dr, Wehler, Feist & Kollegen -

[Kindigungen — wie z.B. durch nahezu inhaltslose Pau-
schalatteste — zu schitzen, Reine Rechtfertigung daftr,
von seinen Mitgliedern Angaben Uber die RonRkrete Art
der ErRranRung fordern zu Rénnen. Vielmehr Rénne
grundsatzlich den Angaben eines Arztes in einem
Attest Glauben geschenRkt werden.

Lesen lohnt sich...

Leider horen nach dieser Passage der Urteilsbe-
grindung viele mit dem Lesen des Urteils auf. Anders
|lasst sich die haufig doch arg rudimentare Heranzie-
hung des Urteils fUr die eigene Sache nicht erRlaren.
LLiest man hingegen weiter und ordnet die Begrundung
des BGH in den — zugegebenermalien juristischen —
Gesamtzusammenhang, dann fallt folgendes auf:

In der vorliegenden Ausgabe der
New Tools steigen Sie mit einem fiir
die Branche wichtigen und immer
wieder aufkehrenden Thema ein:
den Attestkiindigungen. Wo liegt die
grundlegende Problematik dieser
Kiindigungen?

Erstens ging es bei dem zugrunde liegenden Fall
u.a. um die Uberpriifung einer ganz bestimmten
[Klausel. Fehlt eine derartige Klauselformulierung in
dem eigenen Vertrag, ist eine einfache Ubernahme der
Argumentation des BGH auf andere Kiindigungssach-
verhalte schon deshalb nicht moglich.

Dr. Fabian Wehler (FW): Nun, die
Studios sehen sich immer wieder mit
zahlreichen undifferenzierten Attesten
konfrontiert, nach denen das Mitglied
pauschal zu Reinerlei sportlichen
ARtivitdten mehr féhig sein soll. Das
Mitglied legt dem Studio das Attest vor
und meint dann, der aufserordentlichen
Kundigung stunde nun nichts mehr im
Weg. Dass die Rechtsprechung aber
relativ hohe Anforderungen an die
Wirksamkeit einer solchen aufseror-
dentlichen Kindigung stellt, wissen
die Mitglieder in der Regel nicht. Rein
rechtlich ist eine aufserordentliche Kiin-
digung aber die ultima ratio.

Zweitens — soweit die Urteilsgrinde des BGH
als grundsatzliche AusfUhrungen fur diese Art von
RechtsstreitigReiten angesehen werden Rénnen —
bezieht sich die dort vorgeschriebene ARzeptanz von
Attesten nur auf den auBergerichtlichen Bereich. Mit
anderen Worten: Vorgerichtlich muss sich das Studio
damit begnugen, dass sein Interesse an einer genauen
Darlegung des Kundigungsgrundes hinter dem Recht
auf Privatsphare des Mitglieds zurlckRstehen muss.
Das Mitglied muss also nicht mehr preisgeben, als ihm

Bl 2 estiert Julia Feist (JE): Im Ergebnis kollidieren

hier das Uberprifungs- und Informa-
tionsinteresse des Studios mit dem
Interesse des Mitglieds, Reine medizi-
nischen Details preisgeben zu wollen.
Fdr das Mitglied sieht das dann schnell
so aus, als wdrde auf die eigene
Situation Reine Riicksicht genommen.
Unsere Aufgabe ist aber
ZU prtifen, ob das Studio
einen Anspruch

Das haufig (falsch) zitierte BGH Urteil versagt also auf
weder dem Studio das Recht auf eine gerichtliche
Uberpriifung — mit einer simplen Einreichung eines
Attestes beim Studio ist der Fall also Reineswegs
beendet — noch reicht dann ein aussageloses Attest
zur Darlegung eines sofortigen Kindigungsrechts.

Das Beste kommt zum Schluss

Aber: Hat das Studio Zweifel an der Berechtigung
der auBBerordentlichen Kundigung, stellt der BGH Rlar,
dass es dem Studio unbenommen ist, diese Zweifel
gerichtlich Uberprifen zu lassen. In diesem Fall liegt
die Darlegungs- und Beweislast dann eindeutig auf
Seiten des Mitglieds.

Das heif3t, wenn ein Studio in einem Gerichtsverfah-
ren Rlaren lasst, was hinter dem Attest wirklich stecRt,
muss das Mitglied das tatsachliche Vorliegen seines
auRerordentlichen Kiindigungsgrunds vollumfanglich
darlegen und beweisen.

Steht Ubrigens alles in demselben BGH Urteil.
Muss man nur lesen.

Die Rechtsanwaltssozietat Dr. Wehler, Feist & Kollegen
hat einen ihrer Schwerpunkte auf die rechtliche
Betreuung von Fitnessstudios gelegt. Dabei hilft sie
den Studios bei der Durchsetzung ihrer Rechte aus
den Mitgliedsvertragen, aber auch z.B. in arbeits- oder
mietrechtlichen Angelegenheiten.

Rechtsanwaltssozietat Dr. Wehler, Feist & Kollegen
Spindelstrale 64 + 33604 Bielefeld
Tel:0521/986374-0 » Fax:-29
www.rae-wfRde + Studio-Support@rae-wfR.de

im interview

Dr. Fabian Wehler und Julia Feist

eine weitergehende Zahlung hat, oder
aber das Mitglied aus dem Vertrag zu
entlassen ist.

Und das BGH Urteil vom 08.02.2012...

FW: ..passt da genau hinein. Es
erschien uns wichtig, einmal Rlarzu-
stellen, dass dieses Urteil nichts ist,
was die Studios flirchten mtissen.
Denn der BGH bestdtigt in manchen
Bereichen seiner Urteilsbegrindung
z.B. nur alte Beweisregeln des zivilen
Prozessrechts. Da er dies aber differen-
Zlert tut, verleitet das offensichtlich Mit-
glieder wie gegnerische Anwdlte dazu,
nur gewisse Teile der Urteilsgriinde
aufzunehmen und fur die eigene Argu-
mentation zu verwenden.

Sie schreiben, dass dieses BGH Urteil
hdufig zitiert wird? Woher wissen Sie
das?

JF: Unsere Rechtsanwaltssozietct

hat einen ihrer Schwerpunkte auf die
rechtliche Betreuung und Beratung von
Fitnessstudios und Freizeitanlagen

im \erhdltnis zu deren Mitgliedern
gelegt. Dabei vertreten Dr. Wehler und
ich inzwischen nahezu bundesweit
Studios der unterschiedlichsten Gro-
fsenordnung. Und bei den zahlreichen
attestbedingten Kiindigungen taucht
halt immer wieder dieses Urteil auf:

Und wie sieht so eine Betreuung der
Studios konkret aus?

FW: Wir beraten die Studios in allen
rechtlichen Angelegenheiten rund um
das Verhdltnis zwischen Studio und
Mitglied. Meistens dreht es sich dabei
um die Mitgliedervertrdge und
vorzeitige Beendigungswtiinsche
wie Umzug, Schwangerschaft,
Ruicktritt, Widerruf oder eben
Erkrankungen. Im Ergebnis
geht es um die Durch-
setzung der Rechte des
Studios, notfalls auch
vor Gericht.

JE: Dartiber hinaus bieten wir
den Studios auch eine Uberprii-
fung der Mitgliedschaftsvertrége
auf unwirksame Klauseln an,
stellen Musterunterlagen zur
Verfligung oder kommen ftir eine
Mitarbeiterschulung ins Studio.
Ebenso bieten wir auch ein
Anwaltsinkasso an.

Wir danken Ihnen fiir das
Gesprdch und freuen uns auf
die ndchsten Beitrdge!



