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Bei Kiindigungen von Mitgliedern
sind bereits wichtige formelle

F

V.

ill ein Mitglied die
vertraglich vereinbarte
Vertragsverlangerung
verhindern, muss es
im Rahmen der verein-
barten Kundigungs-
frist rechtzeitig Rindigen. Haufig Rommt

es aber vor, dass im Alltagsstress die
IKindigungsfrist Rnapp verpasst wird. Nicht
selten behauptet der Kunde dann aber, er
habe doch langst gekRundigt. Zum ,Beweis”
werden dem Studio dann vermeintliche
KKindigungsschreiben vorgelegt, gerne

Voraussetzungen zu beachten

Fiir viele
Studiobetreiber sind
Kiindigungen ein alter
Hut: das Mitglied will
halt seinen Vertrag
beenden, und teilt dies
dem Studio mit. Bevor
aber eine Uberpriifung
der inhaltlichen
Kiindigungsgriinde
erfolgt, steckt hier
schon bei den Formalien
der Teufel im Detail.

auch rucRdatiert. Oder es wird vorgetragen,
das Schreiben sei dem Studiopersonal
Ubergeben oder in den BriefrRasten gewor-
fen worden, zeitgleich werden angebliche
Zeugen bemuht, die die eigene Aussage
stutzen sollen.

Wer muss was beweisen?

Der Kundigende ist fur den fristgerech-
ten Zugang der Kundigung beweisbelastet,
er muss somit den Eingang seiner Kundi-
gungserRklarung beim Kundigungsempfan-
ger belegen. Die Gretchenfrage ist dabei
haufig, wie man einen solchen Kindigungs-
zugang beim Empfanger rechtswirksam
beweisen Rann?

Einschreiben

Beim Einwurf-Einschreiben wird dem
KKlindigenden ein Einlieferungsbeleg
ausgestellt. Wenn dann der Einwurf des
Schriftstlicks in den BriefRasten des Emp-
fangers erfolgt, wird Ort, Datum und Zeit
des Einwurfs dokRumentiert. Unabhangig
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davon, dass die meisten ordentlichen Gerichte
meinen, der Nachweis, dass das [PoststlcR
auch den richtigen Adressaten erreicht hat, sei
nicht gefuhrt (vgl. OLG Koblenz, OLG-Report
2005,869), Rann so jedoch nicht der Nachweis
gefUhrt werden, dass der Inhalt des SchriftstU-
cRes auch eine Kundigung war. Denn auch ein
ganzlich leerer Briefumschlag Rann per Ein-
schreiben zugestellt werden.

Beim Ubergabe-Einschreiben (ibergibt die
Post das Schriftstick dem Empfanger und lasst
sich den Erhalt des Schriftstlickes quittieren.
Zwar ist diese Form der Ubermittlung abso-
lut geeignet, den vollen Beweis des Zugangs
eines SchriftstickRes zu fUhren. Allerdings Rann
auch bei dieser Form der Ubermittlung nicht
der Nachweis erbracht werden, der Inhalt des
Schreibens sei eine Kindigung — und Rein
[Kochrezept — gewesen.

Faxiubermittlung

Ebenso werden Kundigungen gerne mal per
Fax Ubermittelt. Hinsichtlich des Zugangs Rann
nach Auffassung des Bundesgerichtshofes
allein durch den ,OK-VermerR” des Sendepro-
toRolls jedoch noch Reinen Beweis erbracht
werden, dies belegt lediglich das ZustandekRom-
men der Verbindung, nicht aber eine erfolgrei-
che Ubermittlung (vgl. BGH, IBR 2011,733). Somit
Ronnte ein Mitglied allein hiermit auch Reinen
Kindigungszugang nachweisen.

E-Mail-Schreiben

Wird eine Kundigung mittels E-Mail abgege-
ben, so geht die E-Mail nur zu, wenn sie in die
Mailbox des Empfangers gelangt. Daftr, dass
die E-Mail aber tatsachlich in die Mailbox des
Empfangers gelangtist, bietet die Absendung
allein jedoch Reine Gewahr, denn es ist nicht
auszuschliefden, dass die Nachricht, etwa wegen
Fehlern in der Datenleitung oder den vom
Absender verwendeten Programmen, tatsach-
lich nicht in die Mailbox des Empfangers gelangt
ist (vgl. OLG KéIn BeckRRS 2007, 00267). Nur
wenn der Absender eine Lesebestatigung vom
Empfanger erhalt, ist der Nachweis des Zugangs
erbracht.

Die richtige Form gewdhlt?

In den meisten Fallen vereinbaren die
Parteien, dass die Kindigung ,schriftlich” zu
erfolgen hat. Bei einer Ubertragung der Kindi-
gung per E-Mail ist fraglich, ob dies der vertrag-
lich vereinbarten Schriftform gemar § 127 Abs.
2 BGB genugt. Wahrend es Auffassungen gibt,
wonach eine E-Mail die vertraglich vereinbarte
Schriftform dann nicht erfullt, wenn die E-Mail
nicht unterschrieben ist, mithin Reine einge-
scannte Unterschrift enthalt (LG Kéln, Urteil
vom 07.01.2010; AG Berlin-Wedding, Urteil vom
26.02.20009), vertritt die Mehrheit der Gerichte
die Auffassung, dass auch eine per E-Mail Uber-
sendete KUndigung das vertraglich vereinbarte
Schriftformerfordernis erfullt, auch wenn Reine
eigenhandige Unterschrift eingescanntist. Es
sei allerdings sorgfaltig zu prufen, ob sich aus
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den Gesamtumstanden ein anderweitiger Wille
der Parteien entnehmen lasst und eine einfache
E-Mail daher nicht gentgen soll (OLG Munchen,
Urteil vom 26.01.2012). Haben die Vertragspart-
ner beispielsweise bereits in der Vergangenheit
mittels E-Mail Rommuniziert und gibt es auch
Reine UnRlarheiten daruber, von wem die E-Mail
stammit, so ist davon auszugehen, dass die Ver-
tragsparteien eine Kindigung mittel einfacher
E-Mail ausreichen lassen wollten.

Zustellung durch den
Gerichtsvollzieher

Auch wenn dies sicherlich selten vorkommit,
soll nicht unerwahnt bleiben, dass Kundigungen
auch durch einen Gerichtsvollzieher zugestellt
werden Ronnen. Eine solche Zustellung ist die
sicherste, aber auch Rostspieligste Methode,
bei der der Gerichtsvollzieher bei der Zustellung
eine Urkunde Uber das zu Ubergebende Schrift-
stlcR fertigt.

Exkurs Attest

Hingegen liegt jedoch Reine wirksame
Kundigung vor, wenn ein Mitglied nur ein Attest
abgibt, da aus einer Kindigung eindeutig der
Vertragsbeendigungswille des Kunden zu
erkRennen sein muss. Ein Attest, welches dem
Mitglied womaoglich nur Uber einen bestimmten
Zeitraum gesundheitliche Beschwerden besta-
tigt, reicht hierfUr nicht. Dieses Rann vielmehr
auch als Wunsch nach einer Ruhezeit oder
einer Umstellung des Trainingsplans verstan-
den werden. Ebenso handelt es sich bei einem
Attest nicht um eine ErkRlarung des Vertragspart-
ners, sondern um die eines Dritten, namlich des
attestierenden Arztes.

Fazit

Derjenige, der einen Vertrag Rundigen will,
muss daflr Sorge tragen, dass die Kindigungs-
erRlarung zum einen in der richtigen Form, zum
anderen fristgerecht bei dem Kindigungsemp-
fanger zugeht. Die Beweislast tragt der Kindi-
gende.

Und werden von einem Mitglied vermeintli-
che Zeugen angegeben, die die Abgabe oder
den Einwurf der Kindigung ,bezeugen” Rénnen,
so sollte sich das Studio nicht beirren lassen —
wenn im eigenen Betrieb eine derartige Kun-
digung tatsachlich nie eingegangen ist. Denn
letztendlich gestaltet sich die Manipulation von
Zeugen doch oft sehr schwierig. Spatestens im
Rahmen eines Klageverfahrens ist ein ,angeb-
licher” Zeuge haufig das schwachste Beweis-
mittel. Denn nach den genauen Umstanden der
Ubergabe oder des Einwurfs der Kiindigung
befragt — so z.B. nach dem Wetter an dem
Tag, der Farbe des BriefRastens, der Optik des
Personals, der Inneneinrichtung des Studios, der
genauen Uhrzeit und der Kenntnis des Inhalts
des Schriftstlicks — Rénnen viele manipulierte
Zeugen schnell entlarvt werden. Wobei dann
gegebenenfalls auch eine Beihilfe zum versuch-
ten Prozessbetrug geprUft werden Rénnte.

Die Rechtsanwaltssozietat
Dr. Wehler, Feist & Kollegen hat
einen ihrer Schwerpunkte auf
die rechtliche Betreuung von
Fitnessstudios gelegt. Dabei
hilft sie den Studios bei der
Durchsetzung ihrer Rechte aus den
Mitgliedsvertragen, aber auch z.B.
in arbeits- oder mietrechtlichen
Angelegenheiten.
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